Recenzja publikacji przeznaczonej do Studia Psychologica

Tytul recenzowanej publikacji:

L. i ) . . 1 niska jakos$¢ / niepoprawne
Opinia (ocena krytyczna) — prosz¢ wybraé¢ odpowiednie na skali .
5 wysoka jako$¢ / poprawne

waznos¢ (teoretyczna, spoteczna itp.) problemow podjetych w

1 2 3 4
pracy

jako$¢ 1 aktualnos¢ przegladu dotychczasowej literatury

. ) 1 2 3 4 5
zwiazanej z problematyka pracy
osadzenie hipotez badawczych w kontekscie teoretycznym 1 2 3 4 5
ocena doboru metod badan i1 zastosowanych metod 1 ) 3 4 5
statystycznych
warto$¢ merytoryczna przeprowadzonej dyskusji 1 2 3 4 5

Ocena poprawnosci formalnej (jezyk, komunikatywno$¢, sposob prezentacji wynikow, analiz)

W jakim stopniu prezentowany material jest oryginalny
1 (nie jest oryginalny) - 5 (bardzo oryginalny)

W jakim stopniu prezentowany material zawiera nowe tresci?
1 (w matym stopniu) - 5 (w duzym stopniu)

W jakim stopniu sformulowane hipotezy badawcze sg
weryfikowalne? I 2 3 4
1 (nie sa weryfikowalne) — 5 (sa weryfikowalne)

Uwagi szczegolowe (jesli sa) — co zmienié, uzupehic, poprawic itp.




Whiosek ogolny (podkresli¢ wlasciwy)

A) ocena pozytywna, bez zastrzezen

B) ocena pozytywna warunkowa (nadaje si¢ do publikacji po uzupetnieniach sugerowanych
W recenzji);

C) ocena negatywna warunkowa (po uzupetnieniach i ponownym przedstawieniu do recenzji);

D) ocena negatywna bezwarunkowa (nie nadaje si¢ do druku);

Data Podpis osoby recenzujace;j
(tylko do wiadomosci Redakcji SP)



